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В статье раскрываются различные подходы к определению тер-
мина «интеллектуальное развитие», разъясняются особенности ин-
теллектуального развития младших школьников, его взаимосвязь со 
школьной успеваемостью. Автором представлены данные теорети-
ческого анализа научных трудов по теме, результаты исследования, 
позволяющего определить особенности интеллектуального развития 
младших школьников при переходе к обучению в средней школе. 
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The article reveals different approaches to the definition of the term 
«intellectual development», explains the features of intellectual devel-
opment of younger students. The author presents the data of theoretical 
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analysis of scientific works on the topic, the results of the study, which 
allows to determine the features of intellectual development of younger 
students in the transition to secondary school.
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Введение
Проблема исследования интеллекта занимает особое место в пси-
хологической науке в связи со стремлением исследователей оценить 
возможности ума человека, как важнейшего органа познания как 
самого себя, так и явлений окружающей действительности. 
Понятие интеллектуального развития личности рассматривается 
в психолого-педагогической литературе с различных точек зрения: 
усвоенные знания, определенная структура умственных действий 
(М.К. Акимова, В.Т. Козлова [1]); как величина динамичная, спо-
собная к развитию в процессе обучения (И.А. Горчакова [2]); сто-
рона психического развития ребенка, его познавательной сферы 
(Е.С. Логинова [3]); процесс, подчиненный генетическим и возраст-
ным факторам (Ж. Пиаже [5]); процесс, который подчинен принци-
пу системной дифференциации (Т.А. Ратанова [6]). 
Учет закономерностей возрастных изменений развития интел-
лекта в обучении школьников особенно актуален в сенситивные 
периоды развития личности, одним из которых является младший 
школьный возраст. Основным показателем интеллектуального раз-
вития младших школьников традиционно считается академическая 
успеваемость. Высокий уровень интеллектуального развития млад-
ших школьников при переходе к обучению в средней школе является 
важным условием усвоения учебного материала, способствует овла-
дению любой другой деятельностью, оказывает влияние на общий 
уровень школьной успеваемости учащегося. Но как демонстрирует 
исследование литературы проблема взаимосвязи интеллектуального 
развития и успеваемости в младшем школьном возрасте в исследо-
ваниях ориентируется только косвенно, что и определяет проблему 
нашего исследования.
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Материалы и методы исследования
Нами было проведено исследование с целью изучения интеллек-
туального развития младших школьников. В исследовании приняли 
участие 45 испытуемых 4 класса в возрасте 10–11 лет, обучающиеся 
в МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 32» г. о. Саранск 
Республика Мордовия.
В исследовании мы опирались на методологию системно-кон-
текстной психодиагностики [4], которая, утверждает, что без учета 
контекста снижается прогностическая ценность диагностических 
методик, а результаты могут иметь лишь обобщенное значение [7]. 
Положения СКП-диагностики позволили нам перейти к изучению 
уровня умственного развития школьников.
Для изучения умственного развития учащихся нами был исполь-
зован «Групповой интеллектуальный тест (ГИТ)». 
Результаты исследования
Всех учащихся 4 класса мы разделили на две группы. Ученики с 
высоким уровнем академической успеваемости и с низким уровнем 
академической успеваемости. Их распределение было осуществлено 
по журналу в связи с их успеваемостью. Ученики, которые имели 
средний бал 4,5–5 мы отнесли к группе с высоким уровнем акаде-
мической успеваемости (24 человека). Ученики, имеющие средний 
балл 3–3,5 мы отнесли к группе с низким уровнем академической 
успеваемости (21 человек). 
Рассмотрим уровень умственного развития учеников с высоким 
уровнем академической успеваемости. В группе учеников с высо-
ким уровнем академической успеваемости интеллектуальный уро-
вень выше нормы был обнаружен у 29,2% учащихся; у 62,5% – в 
рамках возрастной нормы; у 8,3% – близкий к возрастной норме; 
низкий и очень низкий результат у школьников не был диагностиро-
ван. Для учеников с высоким уровнем академической успеваемости 
было характерно: высокая понятливость, способность к быстрому 
реагированию на инструкции, гибкость нервной системы (субтест 
«Исполнение инструкций»); широкие познания в области матема-
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тики, владение математическими навыками и действиями (субтест 
«Арифметические задачи»); широкий словарный запас, высокая 
осведомленность в области русского языка, способность к вычле-
нению смысла предложений, правильному построению предложе-
ний (субтест «Дополнение предложений»); умение анализировать 
понятия, сравнивать их на основе выделения существенных призна-
ков (субтест «Определение сходства и различия понятий»); высокая 
способность к установлению закономерности последовательности 
чисел (субтест «Числовые ряды»); высокая степень развития умения 
логических отношений (субтест «Установление аналогий»); высо-
кие скоростные возможности выполнения простой умственной ра-
боты, низкая утомляемость (субтест «Символы»).
Рассмотрим уровень умственного развития учеников с низким 
уровнем академической успеваемости. В группе учеников с низким 
уровнем академической успеваемости интеллектуальный уровень 
выше нормы не был обнаружен у учащихся; у 19% – в рамках воз-
растной нормы; у 28,6% – близкий к возрастной норме; у 42,9% – 
низкий уровень; у 9,5% – очень низкий результат. Для учеников с 
низким уровнем академической успеваемости было характерно: за-
труднения в восприятии предложенных инструкций, не вниматель-
ность, медленное овладение понятиями и умственными действиями, 
слабая выраженность лабильности нервной системы (субтест «Ис-
полнение инструкций»); фрагментарные математическими знания 
и навыки (субтест «Арифметические задачи»); низкая осведомлен-
ность по русскому языку, ограниченность словарного запаса, не спо-
собность к осмысливанию предложения, низкий навык правильного 
построения предложения, либо его отсутствие (субтест «Дополнение 
предложений»); низкое умение устанавливать сходство и различие 
между понятиями (субтест «Определение сходства и различия по-
нятий»); низкая способность к установлению закономерности по-
следовательности чисел (субтест «Числовые ряды»); низкая степень 
развития умения логических отношений (субтест «Установление 
аналогий»); низкие скоростные возможности выполнения простой 
умственной работы, высокая утомляемость (субтест «Символы»).
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Обсуждение
Полученные результаты исследования подтвердили гипоте-
зу о взаимосвязи интеллектуального уровня развития учащихся 
со школьной успеваемостью. Успешность школьного обучения 
в младшем школьном возрасте на пороге перехода к обучению в 
средней школе в значительной степени определяется уровнем их 
интеллектуального развития. Проведенная диагностика позволила 
выявить учащихся, имеющих недостаточную результативность по 
показателям интеллектуального развития, для последующего ока-
зания им своевременной индивидуальной педагогической и пси-
хологической поддержки.
Заключение
Успешность школьного обучения при переходе к обучению в 
средней школе во многом определяется уровнем интеллектуаль-
ного развития ученика. Ученики с высоким уровнем академиче-
ской успеваемости более подготовлены по школьным предметам, 
у них хорошо развиты все интеллектуальные способности, усвоен-
ные знания, умения и навыки рассчитаны на их возраст. Ученики 
с низким уровнем академической успеваемости имеют значитель-
ные пробелы в освоении школьной программы, недостаточность 
общего кругозора, низкие показатели развития интеллектуальных 
способностей. Выявленные закономерности могут способствовать 
повышению эффективности при организации процесса интеллек-
туального воспитания школьников.
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